1
Prosze zapoznac si¢ z tekstem.
Pracy nie ma, prosz¢ powysyla¢ zalegle prace czas do srody.

~Malzenstwo i Swietos¢ rodziny
wedlug Klemensa Aleksandryjskiego”.

Wiasciwe podejscie do problemu matzenstwa chrzescijanskiego Wschodu
wymaga pewnego skupienia. Materiatl zrédtowy zawarty w pismach Klemensa
Aleksandryjskiego na temat malzenstwa jest tak ogromny i bogaty w swej
roznorodnosci , ze trudno dziwié si¢ , iz stal si¢ podstawa licznych opracowan.
Nie sposob jednak rozumie¢ nauki Klemensa o $§wigtosci matzenstwa i1 rodziny
bez uwzglednienia historycznego kontekstu doktrynalnego czaséw , w ktérych
zyl 1 dzialal nasz autor. Jak wiemy na przestrzeni II 1 Il w dziatalno$¢ swa
rozwijaja liczne grupy sekciarskie — heretyckie , ktore deklarujg swa nieche¢ do
zawierania malzenstwa czy tez rodziny . Tendencje te przyjmuja rézny stopien
nasilenia . Poczynajac od odrzucenia zasad wspierajace zycie malzenskie ,
poprzez posrednig negacje malzenstwa , az do wyraznego potepienia
matzenstwa 1 rodziny. Autor w sposob szczegolnie ciekawy wprowadza podziat
tych sekt na dwie grupy , 1 tak je charakteryzuje : ,, albo wigc polecajg zy¢ bez
odréznienia dobra i zta albo odwrotnie , przeciggajac strung ponad wszelka
miar¢ glosza wstrzemiezliwo$¢ w imi¢ bezboznos$ci 1 wrogosci wzgledem
Stworcy”.

W swych pismach Klemens wystepuje jako apologeta odpierajacy te ataki
. Stad w jego wyktadzie zauwazamy zdecydowane akcenty wynikajace z checi
przeciwstawienia si¢ fatszywej doktrynie. Nalezy wiec pokrdtce przyjrzec sie
tym falszywym tezom , aby zrozumie¢ powtarzane z naciskiem przez Klemensa
ortodoksyjne zasady dotyczace instytucji matzenstwa i rodziny.

Wedhug Klemensa matzenstwo ustanowione z woli boga nie jest rozpusta
lecz powotaniem do dzieta wspoltworzenia 1 doskonalenia $wiata. Natomiast
obnizenie  godno$ci malzenstwa wyplywa z zasad doktrynalnych
przyjmowanych przez wspoOlnoty heterodoksyjne. W II w. wsrdéd sekt
gloszacych falszywa gnoze rozpowszechniony byt antynomizm , tj.
przeciwstawienie si¢ dwoch réwnorzednych, twierdzen , pogladow , idei ,
sprzecznosci zachodzacych pomiedzy nimi , ktory w praktyce przejawial si¢ w
odrzuceniu catego Starego Testamentu. W konsekwencji gloszono , ze nowe
prawo , ktére przynidst Chrystus , nie dopuszcza

matzenstwa . Klemens z oburzeniem mowi o tych , ktorzy atakujg Prawo 1
matzenstwo , jakoby byto ono dozwolone tylko wedle Prawa , a nie wedle
Nowego Testamentu. To twierdzenie heretycy probowali udowadniaé stosujac
btedng egzegeze . Na podstawie Klemensa mozemy dzisiaj wskazac na jej piec
typow :
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Egzegeza wkretna polegajaca na preferowaniu wlasnej interpretacji
czegsto réznigcej si¢ zasadniczo od tej , ktora chciat nada¢ autor tekstu
natchnionego

Dostowne tlumaczenie tego , co zostalo powiedziane alegorycznie .
Wyrwanie czego$ z kontekstu.

Thumaczenia symboliczne.

Thumaczenia bluzniercze.

Uzbrojeni w taka metode heretycy powotujac si¢ na stowa Chrystusa : ,, A
kto by nie mial w nienawisci ojca , matki , ani zony ani dzieci , moim
uczniem by¢ nie moze” , albo Chrystus powiedzial : ,, dzieci tamtego Swiata
ani si¢ nie zenig , ani nie wychodzg za maz” , twierdzili , ze wypowiedz ta
swiadczy o odrzuceniu malzenstwa przez Chrystusa . Twierdzono réwniez ,
ze ,,sam Pan Jezus si¢ nie ozenit , dajac w ten sposob przyktad witasciwego
postepowania” oraz potwierdzano si¢ w stowach :

,,» Biada cigzarnym 1 karmigcym matkom w owych dniach” , byty wskazowka
, z€ nie nalezy rodzic.

Za pomocg powyzszych argumentow probowano uzasadni¢ , dlaczego nie
nalezy wstgpowaé w zwigzki malzenskie , przy czym nie atakowano wprost
samej instytucji matzenstwa i rodziny. Natomiast o wiele grozniejsze byty
wypowiedzi , w ktérych heretycy posuwali si¢ do bluznierstwa nazywajac
matzenstwo rozpusta 1 dzielem szatana. Na ten temat czytamy u Klemensa :

» 33 1tacy , ktorzy nazywaja malzenstwo po prostu
nierzadem 1 utrzymujg , ze zostato ono
przekazane przez diabla . [ w swej pysze powiadaja ,
ze tylko oni jedni nasladujg Pana , ktory wszak ani
si¢ nie ozenit ani na §wiecie niczego materialnego
nie posiadat”.
Powyzsze twierdzenie przedstawia malzenstwo w niekorzystnym s$wietle |,
powodujac , ze to co bylo uznawane za powszechnie szanowane i cenione ,
jest odbierane jako mniej warto$ciowe , nieczyste , co$ czego nalezy si¢
wyzby¢. Okre$lenie matzenstwa jako nierzad przesadza jego negatywna
kwalifikacje moralng , a powiedzenie , ze zostalo ono ,przekazane przez
diabta” , ojca wszelkiego zla degraduje malzenstwo w wymiarze
ontologicznym.

Odpowiadajac na twierdzenia heretykow Aleksandryjczyk , okreslajacych
matzenstwo jako dzieto diabta , Klemens wielokrotnie akcentuje , ze
matzenstwo jest sakramentem ustanowionym przez Boga. Ulubionym
cytatem do ktorego si¢ odwoluje jest tekst z Ksiegi rodzaju (1,28) : ,, Po
czym Bog im blogostawit , méwigc do nich: Badzcie plodni 1 rozmnazajcie
si¢, abys$cie zaludnili ziemie 1 uczynili jg sobie poddang”. Autor z naciskiem
podkresla , ze ,, sam Bog potaczyl kobiete z me¢zczyzng” , czynigc wyrazng
aluzje do Ksiegi rodzaju ( 2, 22 ): ,,po czym Pan Bog z zebra , ktére wyja z
mezczyzny , zbudowat niewiastg”. A gdy ja przyprowadzit do mezczyzny ,
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me¢zczyzna powiedziat : ,, Ta dopiero jest koscig z moich kosci i
cialem z mego ciata”.

Przechodzac do argumentéw z Nowego Testamenty Klemens zauwaza ,
ze Chrystus nigdzie nie zabranial malzenstwa . Interpretacja niektorych
wypowiedzi  nowotestamentowych dokonywana przez heretykow jest
falszywa . Chrystus wypowiadajac zdanie : ,, Dzieci tamtego $§wiata ani si¢
nie zenig ani nie wychodza za maz , nie zakazywat matzenstwa
,, dzieciom tego §wiata” . interpretujac poprawnie powyzsza wypowiedz
Klemens stwierdza : ,, Pan nie odrzuca bynajmniej malzenstwa , lecz
zapobiega  tylko  oczekiwaniu cielesnych pozadan w  chwili
zmartwychwstania . Podobnie prostuje inne wykretne , a niekiedy naiwne ,
interpretacje heretykoéw , ktorych cytowanie niepomiernie powigkszytoby
ramy niniejszego opracowania’.

Bronigc instytucji malzenstwa Klemens si¢ga réwniez do argumentu z
tradycji hellenskiej wykazujac , ze od dawnych czaséw matzenstwo cieszyto
si¢ wielkg czcig 1 powazaniem. Natomiast stan bezzenny w niektorych
przypadkach traktowany byl negatywnie . Wreszcie osobng grupe stanowi
argumentacja , ktorg mozna by okresli¢ , jako filozoficzni — teologiczng czy
tez racjonalna.



